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Annotation. The article considers methodological aspects of N. M. Morozov's monograph "Conceptualization of historical knowledge about Russian civilization at the turn of the XX-XXI centuries". Based on the text of the monograph, collected in it a lot of factual material about the features of conceptual construction in modern historical science, it is concluded that the rejection of the formational approach, which had the status of paradigmatic in Soviet historical science, did not lead to the formation of a new paradigm after the loss of the old one, and initiated a backward movement of national historical science in the pre-paradigm stage of development. The reason for this situation is seen by us that the rejection of the Marxist system of ideas that form the basis of the formation approach was followed in national history preservation characteristic of the Marxist dialectical methodology, which resulted in a refocusing from finding a new paradigm for pluralistic Dialogic characteristic of postmodernism.

Keywords: paradigm, formational approach, theory of local civilizations, dialectics, Russian historical science, contradiction between method and system, regression in science, return to the pre-paradigm stage.

ТИМУР ВАЛЕНТИНОВИЧ ФИЛАТОВ

Доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой философии
Поволжского государственного университета телекоммуникаций и информатики.
443010, Россия, г. Самара, ул. Льва Толстого, д. 23.
e-mail: tfilatoff1960@mail.ru

Аннотация. В статье рассматриваются методологические аспекты монографии Н.М. Морозова «Концептуализация исторического знания о российской цивилизации на рубеже ХХ-ХХI веков». На основании текста монографии, собранного в ней большого фактологического материала относительно особенностей концептуального строительства в современной исторической науке, делается вывод о том, что отказ от формационного подхода, имевшего статус парадигмального в советской исторической науке, не привел к становлению новой парадигмы после утраты старой, а инициировал попятное движение отечественной исторической науки в допарадигмальную стадию развития. Причина подобной ситуации усматривается нами в том, что отказ от системы марксистских представлений, составляющих основу формационного подхода, сопровождался в отечественной истории сохранением характерной для марксизма диалектической методологии, что повлекло за собой переориентацию от поисков новой парадигмы к плюралистической диалогичности, характерной для постмодернизма.
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Парадоксы допарадигмальной науки. Критические заметки на полях монографии Н.М. Морозова
Монография Н.М. Морозова [1] посвящена анализу процесса кардинального изменения представлений о сущности российской цивилизации в конце ХХ – начале ХХI столетия, явившегося следствием глобального геополитической катастрофы в конце 80-х – начале 90-х годов ХХ века, завершившейся крушением социализма в странах Восточной Европы и распадом СССР. Последствия означенной катастрофы еще долго ощущались на т.н. «постсоветском пространстве» (война в Карабахе, гражданская война в Таджикистане, гражданские войны и фактический распад Грузии, военное противостояние в Приднестровье, чеченские войны). Как отдаленное эхо катастрофы начала 1990-х годов можно рассматривать распад Югославии, локальные войны Запада в Ираке и Афганистане, «арабскую весну» и, наконец, сравнительно недавние по времени события на Украине (2014), завершившиеся началом нового исторического витка противостояния России и Западного мира.
Конечно, кардинальные изменения в сфере общественного бытия, непосредственными участниками которых стали сотни миллионов людей, повлекли за собой столь же глобальные изменения в общественном сознании соответствующей цивилизации, что не могло ни сказаться на специфике исторического мышления в России. Как указывает в этой связи Н.М. Морозов, «в исторических науках были преодолены идеологические барьеры и господство формационной теории. В обстановке теоретического плюрализма стали множиться идеи, методологические подходы, претендовавшие на объяснение специфики российской цивилизации и особенностей её институтов. В результате с конца 1980 по 2010 г. историографическую нишу указанной проблематики пополнили более сотни монографий, около 200 диссертационных исследований и тысячи статей, разнообразных по теоретической оснастке, драматургии и форме изложения. В этой связи назрел анализ состояния концептуализации исторического знания о российской цивилизации» [1, с. 3-4].
Если использовать терминологию Т. Куна [2], события, происходившие в отечественной исторической науке в обозначенный Н.М. Морозовым период, можно было бы обозначить как локальную научную революцию, которая повлекла за собой отказ от выступавшей ранее в качестве парадигмы формационной теории понимания исторического процесса. Последнее, однако, коснулось не мировой исторической науки как целого, а только локальной, постсоветской ее составляющей, что позволяет сделать вывод о «географической» локальности соответствующей научной революции. Подобного рода локальность следует, в свою очередь, отличать от «дисциплинарной» локальности, когда смена парадигм, которые Кун первоначально определил как «признанные всеми научные достижения» [2, с.11], происходит в рамках отдельной научной дисциплины; например, научная революция в истории.
Исходя из текста рецензируемой монографии, можно прийти к выводу, что ее автор, проделавший поистине титаническую работу по овладению соответствующим концептуальным материалом, склоняется к трактовке изменений, происходящих в отечественной исторической науке, именно в контексте их интерпретации как локальной научной революции в куновском смысле. Во всяком случае, он солидаризируется в вопросе об исторической парадигме с такими отечественными мыслителями как Н.С. Розов, Е.В. Кароннова и О.А. Сергеева, разработки которых в тесте монографии рассматриваются как адекватные модификации куновской концепции применительно к сфере исторического исследования [1, с. 64].
Как и всякая достаточно серьезная научная работа, претендующая на решение важной исследовательской задачи, монография Н.М. Морозова является значительной по объему и многоплановой по содержанию, что в структурном плане находит свое отражение в разбиении ее на четыре главы, образующие взаимодополняющие, но в то же время, самодостаточные в смысловом плане компоненты исследования. В частности, первые две главы монографии посвящены, главным образом, логике и методологии построения новой парадигмы понимания исторического процесса, которая, по мнению автора, должна прийти на смену отвергнутой ныне формационной теории, и которая определяется им как теория локальных цивилизаций (ТЛЦ) [1, с.61]. При этом Н.М. Морозов сознательно ограничивает себя наиболее актуальным в плане соответствующей локальной революции российским фактологическим материалом, уже во второй главе рассматривая эпистемологические основания исторического знания исключительно о российской цивилизации, о специфике пространства и времени данной цивилизации. Третья и четвертая главы монографии посвящены, соответственно, особенностям менталитета русских и опосредованного этим менталитетом восприятия власти, т.е. вопросам, имеющим в большей степени прикладной, нежели общетеоретический характер [1, с.11-12].
Не пытаясь объять необъятное, с учетом научной специализации рецензента имеет смысл остановиться исключительно на методологических аспектах рассматриваемой монографии. Итак, отталкиваясь от развиваемой Т. Куном концепции научных революций, можно констатировать, что в советский период в отечественной исторической науке безраздельно доминировал восходящий к марксистской теории смены общественно-экономических формаций т.н. формационный подход. Фактический отказ от коммунистической идеологии, дополнявшийся формальным отказом в 90-е годы ХХ века от любой идеологии вообще, повлек за собой фактическую потерю формационной теорией своего парадигмального статуса на всем постсоветском пространстве.
Согласно концепции научных революций Куна, на смену формационной теории с необходимостью должна прийти другая целостная теоретическая система, окончательно вытесняющая устаревшую систему научных представлений, ранее имевших парадигмальный характер, и утверждающаяся в соответствующем научном сообществе в качестве новой парадигмы. Парадокс, однако, заключается в том, что за почти тридцать лет, которые уже минули с момента распада СССР, т.е. за время, большее, нежели период среднестатистической смены поколений (25 лет), утверждения какой-либо новой внятной парадигмы взамен формационной в отечественной исторической науке так и не произошло.
В настоящей статье будет предпринята попытка, отталкиваясь от текста рецензируемой монографии, вскрыть причины достаточно странной с точки зрения куновской методологии научных революций познавательной ситуации, которая сложилась сегодня в российской исторической науке. 

Начнем с того, что, изучив множество работ отечественных исследователей, выполненных в интересующий нас период, Н.М. Морозов приходит к выводу, что в качестве естественной альтернативы формационному подходу должен выступить цивилизационный подход, а место парадигмальной в советский период для отечественных исследователей теории смены общественно-экономических формаций должна занять теория локальных цивилизаций (ТЛЦ). 
Вопрос, однако, заключается в том, какую методологию целесообразно задействовать для построения соответствующей теории. В этой связи Н.М. Морозов указывает, что «уже непреложной истиной стала мысль о необходимости использования разнообразных исследовательских оптик в многоплановом познании российского исторического опыта, и в этой связи, как нам представляется, формационный, модернизационный, цивилизационный, ментальный и другие аналитические ресурсы познания общества должны работать в диалогическом режиме, и эти методологически важные каркасы образуют теоретическую основу для приближения к корректной интерпретации феномена локальной цивилизации» [1, с.5]. Иначе говоря, дизъюнктивному метафизическому мышлению по принципу «или – или», восходящему к формальной аристотелевской логике, автор противопоставляет диалектический диалог по принципу единства противоположностей «и – и». Так, локальность соответствующих цивилизаций, каждая из которых может утвердиться на специфически своем основании, вовсе не исключает параллельного течения неких глобальных процессов, затрагивающих судьбы человечества в целом, на что обращалось внимание в отдельных современных исследованиях по теории и методологии истории, в т.ч. автором [3, с.80-88; 4, с.231-248; 5, с.3-28; 6, с.13-24].
При этом в монографии указывается на многозначность ключевого для теории локальных цивилизаций понятия цивилизации, необходимость экспликации которого приводит к задействованию следующих альтернативных исследовательских стратегий. «Первая стратегия, – читаем мы у Н.М. Морозова, – базировалась на механистическом понимании цивилизации в контексте теории всемирной истории и родственных с ней теорий: формационной, постиндустриального общества и других. Она представлялась наиболее развитой ступенью социальной системности. Идейными истоками данной познавательной традиции служили популярные во второй половине XIX в. суждения о стадиях развития человечества, извлечённые из трудов А. Фергюссона, Л. Г. Моргана и Ф. Энгельса» [1, с.26]. Данному механистическому пониманию автор монографии противопоставляет вторую стратегию, которая «появилась в связи с осознанием человечества субъектом биосоциальной эволюции, имеющего специфичные проявления в масштабе этнических сообществ, у которых глубинные причины своеобразного течения социальных процессов следовало искать не только в событиях социальной истории, но и в тесной взаимосвязи с окружающей природной средой. Её родоначальником в отечественной науке был Н. Я. Данилевский, широко использовавший терминологию естественных наук» [1, с.26-27].
Переводя сказанное на современный язык, можно указать на ключевую методологическую дихотомию «механизм – организм», составляющую сущностную основу противостояния двух обозначенных выше познавательных стратегий. Механицизм, исторически восходящий к классической механике Ньютона, предполагает интерпретацию социума как простой механической системы с однозначной детерминацией; напротив, органицизм предполагает понимание социума на манер живого организма, т.е. как сложной системы, детерминируемой одновременно множеством разнообразных факторов. 
На первый взгляд, органицизм представляется более предпочтительным, нежели механицизм. Здесь автор монографии ссылается в т.ч. на В.В. Маркина, указавшего «на такие важные признаки цивилизационного анализа, как многофакторность и многовекторность» [1, с. 55]. Однако не все представляется нам столь очевидным в познавательном отношении, что хотелось бы проиллюстрировать нетривиальной ссылкой на теологический труд основоположника механицизма Исаака Ньютона «Толкования на пророчества Даниила и Апокалипсис Иоанна Богослова» [7]. Как указывает в предисловии к этой работе основоположника механицизма ее переводчик на русский язык В. Рохмистров, «ни строгие академические ученые, ни богословы, ни историки ... не принимают этот труд всерьез» [7, с. 8]. Начиная с XVIII-го столетия и до последних дней, теологические работы основоположника классической механики прогрессивные мыслители склонны были рассматривать как следствие помрачения ума великого гения. При этом мало кто из подобных «диагностов» давал себе труд хотя бы их просто прочесть.
Все, однако, далеко не столь тривиально. Толкуя соответствующие пророчества, Ньютон четко работает в рамках привычной для него механистической методологии. Прежде всего, он устанавливает однозначное соответствие между двумя рядами терминов: теми, которые фигурируют в пророческих текстах, и теми, которые используются в историографических источниках. «Понятия из мира природы, обозначающие небесное и земное, полностью соответствуют понятиям из мира политического, под ними подразумеваются престолы и народ, и все вещи в первом значении соответствуют аналогичным вещам во втором» [7, с. 32]. Например, «свет символизирует славу, истину и знание ...; темнота означает состояние безвестности и соответствует заблуждению, слепоте и невежеству»; «испорченная вода (с желчью) – великое горе народа от войны и преследования; обращение чего-либо в кровь – мистическую смерть царств, то есть их распад» и т.д. [7, с.33-34]. Далее, Ньютон берет за основу своих толкований весьма скудную математическую информацию, содержащуюся в соответствующих пророчествах. Например, видение пророком Даниилом во сне истукана, состоящего из четырех металлов, интерпретируется Ньютоном как «тело четырех великих народов, которые будут последовательно управлять землей, т.е. народы Вавилона, Персии, Греции и Рима» [7, с.39]. Этим же народам соответствуют четыре зверя в другом видении Даниила. Десять рогов, которыми был увенчан четвертый зверь, согласно Ньютону, соответствует десяти варварским царствам, на которые, по мнению Ньютона, распалась Западная Римская империя, и он пытается доказать это посредством анализа соответствующих историографических источников. Аналогично одиннадцатый рог четвертого зверя, согласно Ньютону, соответствует папскому теократическому государству [7, с.85].
Таким образом, толкование, построенное Ньютоном, теоретически вполне корректно, если исходить из его механистической методологии. Другое дело, что в историографическом плане распад Западной Римской империи именно на десять варварских царств выглядит в свете современных исследований весьма проблематично, но это, конечно же, не есть следствие порочности используемой Ньютоном методологии.
Суммируем сказанное. Механицизм есть попытка получения наиболее полного и исчерпывающего знания о познаваемом объекте посредством установления однозначного соответствия между определенными параметрами, используемыми для его количественного описания. Напротив, многофакторность и многовариантность, на которые обращает внимание В.В. Маркин, делают наши знания об объекте более размытыми и потому менее ценными в эпистемологическом отношении.
Здесь следует обратить внимание на следующее обстоятельство. Отказываясь от формационного подхода как географически локальной парадигмы исторического исследования, безраздельно доминировавшей в советский период в отечественной исторической науке, историки не освобождаются от наследия недавнего прошлого методологически, продолжая здесь мыслить в духе гегелевско-марксовой диалектики. Подобное, кстати, мы встречаем и у создателей классической механики, например, у того же Ньютона, который последовательно отвергает основные положения физики Аристотеля, но в области методологии по-прежнему продолжает придерживаться учения об объективной истине, восходящего к учителю Аристотеля Платона и к учителю Платона Сократу. Последний в свое время выступил против релятивизма греческих софистов и, прежде всего, Протагора, провозгласившего человека мерой всех вещей, и утверждавшего, что истина у каждого своя, потому что «о всяком предмете можно сказать двояко и противоположным образом» [8, с.375]. Примечательно, что отказ от объективизма в пользу релятивизма происходит в новоевропейской науке только спустя столетия, в эпоху квантово-релятивистской революции в физике, т.е. в начале ХХ века.
Между тем в работе «Что такое диалектика?» Карл Поппер справедливо указывал, что «противоречия плодотворны и способствуют прогрессу, [...] однако, только до тех пор, пока мы полны решимости не терпеть противоречий и изменять любую теорию, которая их содержит[...]. Стоит нам только изменить эту установку и примириться с противоречиями, как они утратят всякую плодотворность[...]. В этом случае всякая критика (то есть выявление противоречий) утратит силу. Критику будут встречать словами: «А почему бы и нет?», а то и восторженным «Вот они!», то есть все сведется к приветствованию замеченных противоречий» [9, с.119].

В данной связи следует указать хотя бы на ключевое для рассматриваемой нами монографии понятие локальной цивилизации, которую Н.М. Морозов определяет как «часть человечества, проживающую в пространстве и во времени суперэтноса, объединённую комплементарными многовековыми традициями в социальном мышлении и самоорганизации» [1, с.36]. Здесь явно присутствуют следы трех противоречащих друг другу концептуальных подходов: «географический подход» Л.Н. Гумилева [1, с.36] («суперэтнос»), синергетический подход («самоорганизация») и, наконец, смутная отсылка к марксистскому «общественному сознанию», стыдливо именуемому здесь «социальным мышлением» и фундируемому не «общественным бытием», т.е. экономическим базисом, а «многовековыми традициями», что применительно к России следует, очевидно, понимать как неявную отсылку к православию. 
То есть противоречия налицо, но ведь их вполне можно интерпретировать в духе конструктивного диалога, иначе говоря, в духе восторженного попперовского «Вот они!».
Или еще одна важная иллюстрация, которую мы находим в первом параграфе второй главы работы «Эпистемологические основания исторического знания о российской цивилизации» [1, с.77]. Здесь Н.М. Морозов указывает, что в наше время «социально-гуманитарные науки получили относительно надёжный инструмент обнаружения элементов эклектики в теоретических моделях истории в виде концепции В. С. Стёпина о трёх формах научного познания: классической, неклассической и нео-(постне) классической. Автор заключил, что направление эволюции знаний связано с переходом от одного типа научной рациональности к другому в указанной очерёдности, и каждый последующий, качественно новый тип не просто сменяет предыдущий, но также включает его элементы» [1, с.79]. 
Здесь обозначены две главных особенности эволюции знания: переход от одного типа научной рациональности к другому и включение определенных элементов предыдущего периода в последующий. Хорошо, но которая из этих особенностей является определяющей для исторического познания? Автор рецензируемой нами монографии однозначно отвечает на этот вопрос далее. В частности, он указывает, что «концепция В. С. Стёпина получила распространение в научном сообществе благодаря понятной и непротиворечивой систематизации известного к 1990-м гг. спектра ранее существовавших и современных моделей познания истории. Идеи автора были переложены Н. Н. Козловой, В. А. Лекторским, Н. Н. Моисеевым, В. Г. Федотовой, В. Ф. Шаповаловым и другими на проблематику социогуманитарных дисциплин и приобрели статус базовых» [1, с.80].
И далее, анализируя «разнообразные аналитические модели, претендовавшие на универсальность в объяснении специфики России» [1, с.77], Н.М. Морозов, вслед за А.В. Лубским и О.Г. Дукой, относит к классическому типу научной рациональности такие концептуальные конструкции как стадиальные концепции цивилизаций, концепцию истории России как цивилизационно неоднородного общества Л.И. Семенниковой, социокультурную теорию истории России А.С. Ахиезера, а также концепцию истории России как общества с минимальным объемом совокупного прибавочного продукта Л.В. Милова [1, с.81].
Одновременно с этим к неклассическому типу рациональности, наряду с хрестоматийными концепциями локальных цивилизаций Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби, отнесены история ментальностей Л.С. Васильевой, цивилизационная концепция И.Г. Яковенко, институциональная теория О.Э. Бессоновой и полициклично-генетическая теория цивилизации Ю.В. Яковца [1, с.82].
Наконец, к нео-(постне) классическому типу научной рациональности, наряду с этнологической теорией Л.Н. Гумилёва и исторической семиотикой Ю.М. Лотмана были отнесены теория формационно-цивилизационного резонанса Б.П. Шулындина, теория «синтетического учёта тенденции к глобализации и тенденции к локализации» и некоторые другие, явно в монографии не обозначенные.

Таким образом, исходя из текста монографии, можно констатировать, что никакого ощутимого перехода от одного типа научной рациональности к другому в современной отечественной исторической науке, в принципе не наблюдается. Напротив, имеет место конструктивный диалог представителей различных типов рациональности, разводимых В.С. Степиным во времени [10], как если бы сегодня современные физики активно взаимодействовали с современниками Ньютона или Эйнштейна.
Вместе с тем, у нас нет особых оснований сомневаться в корректности классификации, построенной Н.М. Морозовым, А.В. Лубским и О.Г. Дукой. О чем же свидетельствует последнее? У Куна наличествует представление о допарадигмальной стадии развития науки, когда наблюдается конкуренция различных научных школ, каждая из которых опирается на собственную систему принципов. Кун, в частности, указывает, что «когда в развитии естественной науки отдельный учёный или группа исследователей впервые создают синтетическую теорию, способную привлечь большинство представителей следующего поколения исследователей, прежние школы постепенно исчезают. [...] Но всегда остаются учёные, верные той или иной устаревшей точке зрения. Они просто выпадают из дальнейших совокупных действий представителей их профессии, которые с этого времени игнорируют все их усилия» [2, с.89]. Здесь можно вспомнить того же Л.Н. Гумилева, «географический детерминизм» которого игнорировался большей частью отечественного исторического сообщества в эпоху господства формационной парадигмы вплоть до такой степени, что, осознавая данное обстоятельство, Лев Николаевич назвал свою научную автобиографию автонекрологом [11].
Примечательно, что Кун, будучи прогрессистом, как и большая часть позитивистов, не рассматривает ситуаций попятного движения, когда, например, какая-либо научная дисциплина из парадигмального состояния вновь переходит в допарадигмальное. Хотя его критики указывали на то, что развиваемая им методологическая концепция не может представить достаточных доводов против вероятности подобного движения вспять. Например, против возможности того, что астрономы после очередной дисциплинарной революции когда-нибудь скатятся назад к астрологии. По сути дела, в современной российской исторической науке на фоне призывов к конструктивному диалогу по большей части реализуется именно такая характерная для постмодернизма ситуация, задаваемая известной формулой Пола Фейерабенда «Допустимо всё (anything goes)» [12, с.30]. Во всяком случае, анализ методологической составляющей рецензируемой нами монографии подводит нас именно к такому выводу.
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